「方丈記」の和歌的修辞:「ふるさと」と「ふるや」 by 山本 一
『方丈記』は、日本の古典文学の中でもよく知られまたよく
読まれている作品の一つであろう。しかし、その細部の本文や
解釈には、まだまだ問題も残されている。
お
ほ
か
た
、
こ
の
所
に
住
み
は
じ
め
し
時
は
、
あ
か
ら
さ
ま
と
思
ひ
し
か
ど
も
、
い
ま
す
で
に
五
年
を
経
た
り
。
仮
の
庵
も
や
や
ふ
る
さ
と
と
な
り
て
、
軒
に
朽
葉
深
く
、
土
居
に
苔
む
せ
り
。
これは『方丈記』の終わりに近い部分の一節、大福光寺本の
本文に依拠した岩波文庫（市古貞次氏校注）により掲げた。い
わゆる「閑居の気味」を述べ立てた後の、｜呼吸置くと言うよ
うな部分である。気が付いてみると、「もし心にかなはい事あら
ば、やすくほかへうっきむ」と考えていた場所に五年も安住し
ていた、という感慨。そこから、その間の都の状態、数度の火
災・高位の人の死に思いを馳せ、それとの対照のもとに再び草
庵生活の意義を確認する以下の部分へと続く（この確認の後に、
『方丈記』の和歌的修辞
ｌ
「
ふ
る
さ
と
」
と
「
ふ
る
や
」
Ｉ
更
に
い
わ
ゆ
る
終
章
が
く
る
）
。
岩
波
文
庫
本
の
脚
注
に
も
あ
る
よ
う
に
、
大福光寺本以外の諸本は「ふるさととなりて」という箇所を「ふ
るやとなりて」とするものがほとんどである。現代の諸注釈書
は
み
な
、
最
古
の
写
本
で
善
本
と
さ
れ
る
大
福
光
寺
本
を
底
本
と
し
て
い
るので、本文は「ふるさと」とするが、注等での異文の扱いは、
指
摘
の
み
す
る
も
の
と
「
ふ
る
さ
と
」
の
優
位
を
主
張
す
る
も
の
と
に
わ
かれる。後者の例としては、
「故郷」は、諸本「ふるや」とするが、「故郷」のままで
も
よ
い
と
思
う
。
こ
こ
で
は
住
み
な
れ
た
住
居
の
意
で
用
い
て
い
る
のである。（方丈記全注釈、梁瀬一雄氏）
意
味
上
の
差
は
な
い
が
、
「
ふ
る
さ
と
」
の
方
が
情
感
の
こ
も
る
語
であろう。（新潮古典集成、三木紀人氏）
こ
こ
は
「
フ
ル
サ
ト
」
と
あ
っ
て
こ
そ
、
深
い
感
慨
の
濃
み
出
る
所
なのだ。（岩波新日本古典文学大系、佐竹昭広氏、解説）
山
本
I,
等があるが、とくに佐竹氏は、同書の脚注においても『顕注密
勘』『連珠合壁集』の例を挙げて、「住みながら年久しくなりて
破れたる家」「今住む里の旧りたる」の意味で「ふるさと」の語
が用いられ得ることを実証され、「ふるや」とするのとでは「感
慨の度合が違う」ことを強調されている。佐竹氏はここ以外の
場所でもほぼ一貫して大福光寺本本文を尊重する立場で立論さ
れていて、底本の本文をみだりに改めず、可能な限りそれを生
かすことを考えるべきだという原則を明確に打ち出されている。
言うまでもなくこの原則は、恐意的本文校訂を防ぎ、新たな混
態本文を生み出さないための、近代的本文校訂の常識として、
それ自体としては異論の余地のないものである。また、氏が指
摘されている具体的な諸点も学ぶべきところが多いのであるが、
当該箇所のごとく、本文としての妥当性の指摘から更に踏み出
して、表現のいわば文芸性に関わって大福光寺本本文の優位が
主張される場合には、本文校訂の原則論にとどまらない問題が
生じて来るであろう。本稿では、この箇所の修辞を和歌的なも
のとする仮定の上で、「ふるさと」「ふるや」の両本文が実際に
どの程度の表現効果の差を持ち得たのかを検討してみたいので
ある。『方丈記』諸本の本文の評価という大問題に直接触れるも
のでないことはもとより、この箇所の本文校訂を決着させよう
とするものでもないが、古典作品の本文とは何かという問いへ
の一つの視点を提起することはできるのではないかと思う。
なお、近時相次いで発表された乾克己「方丈記『おろそかな
れど哺を甘くす』私見」（仏教文学ｕ、Ⅲ年３月）、芝波田好弘
「方丈記本文考ｌ『舞人』か『病人』かｌ」（大東文化大学・日
本文学研究閉、加年２月）、同「方丈記本文考（二）ｌ『音羽
山』か『外山』かＩ」（大東文化大学大学院・日本文学論集以、
Ⅲ年３月）の一一氏の論考は、大福光寺本本文の再検討という点
で本稿と軌を一にするが、本文処理に対する問題意識のあり方
についてはおのずから相違する点もあろうかと思う。
この箇所は思いがけず方丈の庵に足掛け五年も住んでしまっ
たことへの感慨を述べていゑしたがって、「仮の庵もややふる
さととなりて」は、一時の住処のはずの庵も少しばかり古びた
住み慣れた場所になったということを意味し、「ふるや（古屋）」
の本文を採った場合も解釈の基本線に変更が生じる事はない。
むしろ問題は、古くなった住居を「古屋」と称することは当然
としても、「住み慣れた場所」という意味で「ふるさと」の語を
使うかどうかであろう。古語、とくに歌語としての「ふるさと」
は、自分がかつて住んでいた（現在は住んでいない）土地や家
屋を指すのが基本的な用法で、それから転じて旧都、離宮跡な
ども指すと言うのが常識的な理解であり、用例も量的には大部
分がこれらに帰すると考えられるからである。たとえば『歌枕
2０
歌ことば辞典』（片桐洋一氏、角川書店、’九八三年）は、
本
来
の
意
は
、
（
二
自
分
が
昔
か
ら
住
ん
で
い
た
里
の
意
、
少
し
転
じ
て
（
二
）
昔
か
ら
か
か
わ
り
を
も
っ
て
い
た
里
の
意
、
さ
ら
に
そ
れ
か
ら
（
三
）
昔
、
都
の
あ
っ
た
所
と
い
う
よ
う
な
意
に
も
な
っ
た
が
、
根
源
は
い
ず
れ
も
同
じ
で
、
昔
か
か
わ
り
が
あ
っ
た
け
れ
ど
も
、
今
は
、
も
う
過
去
の
こ
と
に
な
っ
て
し
ま
っ
た
里
と
い
う
意
に
尽
き
る
と
い
っ
て
よ
い
。
と
し
て
い
る
。
『
方
丈
記
』
の
少
し
前
の
箇
所
で
、
山
上
か
ら
都
を
望
ん
で
「
ふ
る
さ
と
」
と
呼
ん
で
い
る
の
は
、
こ
う
し
た
用
法
に
当
た
っ
て
い
る。水原一氏（方丈記全釈）が、
「故郷」はここでは住みなれた住居の意で現代語に近い使
い方である。
と
、
特
に
注
す
る
の
は
、
こ
う
し
た
点
を
踏
ま
え
て
で
あ
ろ
う
。
こ
の
意
味で、「ふるさと」の語が、現在住んでいる場所に対して、その
住
ん
で
い
る
人
間
自
身
に
よ
っ
て
用
い
ら
れ
得
る
こ
と
を
、
同
時
代
資
料
てある『顕注密勘』によって示した佐竹氏の説は画期的である。
こ
の
問
題
を
考
え
る
に
は
、
ま
ず
佐
竹
氏
の
こ
の
論
拠
の
検
討
か
ら
始
め
なければならない。（氏はさらに『連珠合壁集』も示されたが、
これは『顕注密勘』を承けている可能性もあり、時代の近さか
らも『顕注密勘』がやはり最も重要であろう。）
佐
竹
氏
が
引
か
れ
て
い
る
の
は
、
古
今
集
三
一
一
一
番
歌
に
顕
昭
が
加
え
た注文の一部で、顕昭が後に著した『古今集抄』には見えない
文言である。
古郷は吉野の山しちかければひとひもみゆきふらぬ日はなし
ふ
る
里
と
は
、
す
み
う
か
れ
た
る
里
也
。
又
あ
か
ら
さ
ま
に
た
ち
は
な
れ
て
も
、
本
の
家
を
も
云
也
。
又
す
み
な
が
ら
年
久
な
り
て
や
ぶ
れ
た
る
家
を
も
よ
め
り
。
此
ふ
る
里
と
よ
め
る
は
、
吉
野
の
宮
也
。
ふ
る
里
の
な
ら
の
都
と
よ
む
が
ご
と
し
。
（
以
下略）
ま
ず
、
顕
昭
も
、
現
在
住
ん
で
い
な
い
場
所
を
指
す
用
法
を
基
本
的
な
も
の
と
し
て
い
る
ら
し
い
こ
と
が
分
か
る
。
ま
た
こ
の
三
一
一
一
歌
自
体
は
旧
都を指す例に属する。しかしそれ以外に「住みながら年久くな
りてやぶれたる家」を指すこともあるとするのである。この書
物は歌学書であるから、「ふるさと」にこのような意味があると
い
う
と
き
、
顕
昭
は
な
ん
ら
か
の
歌
を
思
い
浮
か
べ
て
言
っ
て
い
る
可
能
性が強い。その歌を顕昭はここにあげていないが、彼が念頭に
置
い
て
い
た
歌
が
ど
う
い
う
歌
か
を
推
定
し
、
そ
の
例
に
そ
く
し
て
「
ふ
るさと」の意味を検討することは、この説を『方丈記』解釈に
利
用
す
る
た
め
に
踏
ま
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
手
続
き
で
あ
ろ
う
。
『八代集総索引』（ひめまつの会編、大学堂書店、一九八六
年
）
に
よ
り
八
代
集
の
「
ふ
る
さ
と
」
の
用
例
を
検
討
し
て
み
よ
う
。
全
用例についての吟味を示せば万全であろうが、量が多いので、
自
分
が
住
ん
で
い
る
場
所
に
つ
い
て
用
い
て
い
る
こ
と
の
確
実
な
例
、
及
び
そ
の
よ
う
に
解
す
る
事
の
可
能
な
例
を
示
し
て
考
え
て
み
よ
う
。
（
引
用
2Ｊ
本文は『新編国歌大観』に依るが、表記は適宜改める。）
［後撰集四五八・四五九］
すまぬ家に詣できて、紅葉に書きていひつかしける
枇
杷
左
大
臣
人すまずあれたる宿を来てみれば今ぞ木の葉は錦織りける
返
し
伊
勢
涙さへ時雨にそひてふるさとは紅葉の色もこさまさりけり
［後撰集一○○六］
いひわびて二年ばかりおともせずなりにける男の五月
ばかりに詣で来て、年頃久うありつるなどいひてまか
り
け
る
に
読
人
不
知
忘られて年ふるさとの郭公なににこ戸鳴きて行くらん
この二例では、詞書が示す状況から見て、自らの家を「ふるさ
と」と言っていることは確かである。しかしまたその状況故に、
「かつて住んだ場所」、そのうちでもとくに「かつて通っていた
恋人の家」という、広くみられる用法との密接な関連も明らか
なのである。
前者では、通ってこなくなって久しくなった後、珍しく訪れ
た男がよみかけた歌に対する返歌で、「男が通ってこなくなった
（忘れられた）住居」の意味で「ふるさと」を用いている。後
者では、頻繁に文をよこしていた男が諦めて何も言ってこなく
な
っ
て
後
、
た
ま
た
ま
尋
ね
て
き
た
の
に
対
し
て
、
「
忘
れ
ら
れ
て
い
た
家」の意味で自宅を「ふるさと」と言っている。この場合は、
実際には恋人として通うところまでもいっていなかったのであ
るが、相手が諦めるほど冷たくはねつけた女の方が、逆に男の
心変わりをなじるような物言いをするというのも、この種のや
り
と
り
で
は
よ
く
見
ら
れ
る
こ
と
で
あ
る
。
以
上
の
ど
ち
ら
の
場
合
も
、
「ふるさと」の語は、自分が現在住んでいる家を、「主人が不在
の家」として（あるいはあたかもそうであるかのように）表現
するのである。なお両首とも懸け詞（「ふる」と「降る」「経る」）
を
用
い
て
お
り
、
そ
う
し
た
修
辞
的
要
求
も
「
ふ
る
さ
と
」
の
語
を
選
ば
せた一因であったと考えられる。
［後拾遺集一一六八・二六九］
（鈴虫の声をききてよめる）
前
大
納
言
公
任
年
へ
ぬ
る
秋
に
も
あ
か
ず
鈴
虫
の
ふ
り
ゆ
く
ま
ま
に
声
の
ま
さ
れ
ば
返
し
四
条
中
宮
た
づ
ね
く
る
人
も
あ
ら
な
ん
年
を
へ
て
わ
が
ふ
る
さ
と
の
鈴
虫
の
声
この例でも、「わがふるさと」と明白に自分の住居に対して用い
ているが、それは「たづねくる人」の不在を強調するためと、
「ふる」に「経る」を懸けるという、場面上及び修辞上の必要
に基づいている。
これに対して、次の例は多少問題が有る。
［後拾遺集二四］
2２
つ
つ
し
む
べ
き
年
な
れ
ば
、
あ
る
く
ま
じ
く
よ
し
い
ひ
侍
り
け
れど、三月ばかりに白河にまかりけるをききて、相模
が
も
と
よ
り
、
か
く
も
あ
り
け
る
は
と
い
ひ
お
こ
せ
て
侍
り
け
れ
ば
よ
め
る
中
納
言
定
頼
桜
花
盛
り
に
な
れ
ば
ふ
る
さ
と
の
葎
の
門
も
さ
ざ
れ
ざ
り
け
り
詞
書
に
よ
れ
ば
、
物
忌
み
に
寵
っ
て
い
る
と
思
っ
て
い
た
ら
外
出
し
て
い
たではないか（私の所へは来ないで）、という女性（相模）から
の非難に応えた歌で、「ふるさと」を、寵っているべき自宅に対
し
て
用
い
て
い
る
。
こ
の
歌
に
つ
い
て
は
、
は
や
く
『
難
後
拾
遺
呉
源
経
信）が次のように言っている。
ふ
る
さ
と
は
、
た
だ
古
く
な
れ
る
家
を
い
ふ
か
。
さ
ら
ば
い
は
れ
た
り
。
も
し
す
ま
ぬ
家
を
い
は
ば
い
か
が
あ
ら
ん
。
こ
れ
は
奈
良
の
都
の
こ
と
を
よ
む
よ
り
お
こ
り
た
る
こ
と
と
き
き
た
ま
へ
し
。
経信が言うように、この例では「ふるさと」に「主が不在の家」
といった意味合いで解するには無理があり、単に古くなった住
居とするしかない。顕昭の『後拾遺抄注』は、この歌について
は『難語拾遺』を、自説を加える享なくそのまま引用しており、
顕昭が「すみながら年久なりてやぶれたる家」の意味の用例と
して考えていた歌が、この歌であった可能性も一応考えられる。
しかし、もちろんこの歌の作者が実際にあばら屋に住んでい
たのではなく、「人に顧みられない者の古ぼけた家」といった自
卑の身振りをとったものである（相手の非難をはぐらかす社交
術である）。そのような形では、「ふるさと」の伝統的用法と全
く無関係であったとは言えない。｜方、経信の批判は、この歌
のそのような表現がやはり常識的には不自然で、「すまぬ家」を
指す方が「ふるさと」の用法として普通であった事を示してい
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
以
上
の
よ
う
に
、
勅
撰
和
歌
集
と
い
う
限
ら
れ
た
範
囲
で
も
、
自
宅
を
「ふるさと」と呼ぶ例は複数見られる。しかしいずれも詞書が
示
す
或
る
人
事
的
状
況
の
も
と
で
の
意
図
的
表
現
と
し
て
で
あ
り
、
ま
た
最
後
の
定
頼
の
歌
も
含
め
て
、
「
尋
ね
て
来
る
べ
き
人
が
尋
ね
て
こ
な
い
場
所」といった、本来の「ふるさと」の用法と一定の関係を失っ
て
い
な
い
と
見
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
顕
昭
の
念
頭
に
あ
っ
た
の
も
こ
う
し
た種類の複数の歌であったと考えてよいであろう。
な
お
、
こ
の
他
に
次
の
よ
う
な
例
も
あ
る
。
［詞花集三○］
す
み
あ
ら
し
た
る
家
の
庭
に
、
桜
花
の
ひ
ま
な
く
散
り
つ
も
り
て
侍
り
け
る
を
見
て
よ
め
る
源
俊
頼
朝
臣
は
く
人
も
な
き
ふ
る
さ
と
の
庭
の
面
は
花
散
て
こ
そ
見
る
べ
か
り
け
れ
［新古今集五一一一三］
障
子
の
絵
に
、
あ
れ
た
る
宿
に
紅
葉
散
り
た
る
所
を
よ
め
る
俊
頼
朝
臣
ふるさとは散る紅葉葉にうづもれて軒のしのぶに秋風ぞ吹く
2３
これらは、自宅を「ふるさと」と表現しているわけではない。
「主の不在の家」あるいは「来るべき人の尋ねてこない家」と
いった一般的意味合いで使っている。ただ、第三者的に見られ
た情景に対して、歌を通して感情移入して行くときに、その場
面が「ふるさと」として捉えられていることは、『方丈記』の場
合と関連して一応注意されるのである。特に後者は、その情景
が『方丈記』のそれと一脈相通ずるだけに無視しがたい。しか
し、これらの歌については、》後にもう一度触れることにし、先
に「ふるや」という語の和歌における用例に目を向けておこう。
勅撰集における「ふるや」の用例は４例と少ないので、すべ
て掲出する。
［古今集・恋五・七六九］
さ
だ
の
の
ぼ
る
ひとりのみながめふるやのつまなれば人をしのぶの草ぞお
ひ
け
る
［金葉集・恋下・五○四］
（読人不知）
あふことはなからふるやの板庇さすがにかけて年のへぬらん
［千載集・恋一・六五五］
権
中
納
言
俊
忠
家
の
歌
合
に
、
恋
の
歌
と
て
よ
め
る
’一
藤
原
基
俊
み
こ
も
り
に
い
は
で
、
ふ
る
や
の
忍
草
し
の
ぶ
と
だ
に
も
し
ら
せ
て
し
がな
［千載集・雑中・’○八五］
題
不
知
藤
原
公
重
世のうさを思ひしのぶと人も見よかくてふるやの軒のけし
き
を
最後の例を除いて恋の歌であること、いずれも「軒」「庇」「忍
（草）」などとの縁語関係で使われていることが注意される。ま
た「ふる」が懸け詞になることが多いのは「古里」の場合と同
様である。それらのことの源泉となっているのは、最初の古今
集歌であろう。この歌では「古屋」に「経る」が、「つま」に
「軒のつま」と「妻」が、「忍ぶ草」に実際の植物名と恋人を
思い出すこととが懸けられている。つまり、和歌の世界では、
「古屋」の語は、ただ無機的に「古い家」を指すものではなか
ったのである。むしろ恋の歌においては、「ふるさと」と同じく、
恋人に忘れられた女性の住居について用いられていたのである。
勅撰集以外の歌でも、上記の縁語のいずれかを用いるものが
多い。
［和泉式部集．五一○］
涙
の
み
ふ
る
や
の
軒
の
忍
草
今
日
の
菖
蒲
は
し
ら
れ
や
は
す
る
［康資王母集・七三］
2イ
新
し
く
古
屋
の
軒
も
な
り
に
け
り
み
な
白
雪
の
う
は
ぶ
き
を
し
て
［御室五十首・四五九・有家］
春
雨
の
古
屋
の
苔
の
ひ
ま
わ
け
て
し
づ
か
に
落
つ
る
軒
の
玉
水
このうち後の二例は、縁語には依っているが、恋愛とは関係が
なく、「古い家屋」の情景を詠んだものである。もちろん、縁語
に
依
ら
な
い
叙
景
的
な
歌
も
あ
る
。
［為忠家初度百首・四七三・頼政］
さ
む
し
ろ
に
あ
ら
れ
も
り
き
て
た
た
く
な
り
古
屋
の
板
の
く
ち
く
だ
け
つ
つ
［久安百首・一三一一六・小大進］
五月雨のふるやの板間ひまをあらみもりしめてけり床くつ
る
ま
で
これらの歌や、先の三例の最後の有家の歌は、「古屋」の語が、
和歌の世界では、寂蓼・静寂などの情感をともなう叙景の中で
用
い
ら
れ
て
い
た
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
ここで少し『方丈記』に目を戻してみると、「仮の庵もややふ
るさと（ふるや）となりて、軒に朽葉深く」と続く表現の中で、
軒の縁語である「古屋」が用いられることは、修辞として決し
て不自然でも「非文学的」でもないことが了解されよう。もっ
とも、前節の最後にあげた俊頼歌は、「ふるさと」を「軒」「し
のぶ」と共に使っている。しかしこれは言うまでもなく、古今
集
の
二
人
の
み
な
が
め
古
屋
の
つ
ま
な
れ
ば
」
を
踏
ま
え
て
い
る
の
で
あ
り
、
そ
れ
は
、
あ
る
点
で
は
「
ふ
る
や
」
と
「
ふ
る
さ
と
」
と
が
交
換
可
能
な
（
も
ち
ろ
ん
全
く
等
価
な
と
言
う
の
で
は
な
い
）
語
と
し
て
意
識
さ
れ
て
い
た
こ
と
を
意
味
す
る
で
あ
ろ
う
。
なお、前節の最後に挙げた二例の俊頼歌は、「ふるさと」もま
た
情
感
的
な
叙
景
歌
に
用
い
ら
れ
た
事
を
示
す
の
で
は
あ
る
が
、
こ
れ
ら
の場合やはり「ふるさと」は「かつての主に忘れられて荒れ果
て
た
家
」
の
気
分
を
と
も
な
っ
て
い
る
と
み
ら
れ
る
。
以上のような簡単な調査からは、「ふるさと」「ふるや」の両
語の用法について決定的な何事かを言うことはもちろんできな
い。しかし『方丈記』の当該箇所に関して、次のようなことは
言
い
得
る
で
あ
ろ
う
。
「ふるさと」は、たしかに古くなった自分の住居について使
われ得るが、その場合は「主たるべき人の不在」「忘れられてい
た
」
等
の
含
意
が
加
わ
り
易
い
。
し
た
が
っ
て
、
長
明
が
住
居
を
し
ば
ら
く
留
守
に
し
て
い
た
と
か
、
訪
れ
る
人
の
な
い
の
を
か
こ
っ
て
い
る
と
か
解する必要がないならば（今の所ないと思われる）、この箇所の
修辞として非常に適切であるとは言えない。
一方、「ふるや」は、和歌の世界ではかなり「ふるさと」と重
な
る
よ
う
な
用
い
方
が
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
が
、
単
に
「
古
い
家
」
を
指す文脈でも十分用いられ得る。当該箇所に関しては、「軒」と
一一一
2５
縁語関係をもち、古歌の世界と淡いつながりを感じさせる歌語
として、修辞として不適切ではないように思われる。
最初にも述べたように、私はここでただちにこの箇所の本文
の問題を決着させようとするものではない。大福光寺本本文を
むやみに改めるべきでないというのも理由のある立場であり、
この箇所については、佐竹氏によって「ふるさと」の本文にも
根拠のあることが指摘されたことは軽視するべきではない。し
かし、「ふるさと」は、消極的には支持し得るとしても、佐竹氏
や一一一木氏が言われるような意味で積極的な優位を認め得る本文
かどうかは疑わしい。「ふるや」に対して「ふるさと」が「情感
のこもる語」（三木氏）、「感慨の度合が違う」（佐竹氏）とされ
る根拠は何なのであろうか。長明の言葉の感覚に大きく投影し
ていたと思われる歌語としての用法を見てきたところでは、文
脈に非常に適切と思われるような「情感」「感慨」を、「ふるさ
と」に見ることは難しい。もし、歌語としての経歴が「ふるさ
と」の語に「情感」を加えているとすれば、歌語としての「古
屋」もそれに近いものは持っていたと言わなければならないし、
逆に一般的に古い家を指すのならば、両語の効果に差はなく、
むしろ「古屋」がやや自然であると言わなければならないので
ある。『方丈記』の表現や内容を、この箇所に関連して考える際に
は、「ふるさと」「ふるや」の両様の本文があることを無視すべ
き
で
は
な
い
と
い
う
平
凡
か
も
知
れ
な
い
結
論
に
、
本
稿
は
帰
着
す
る
こ
と
に
な
る
。
（注）本稿を書くに当たって参照した注釈書は次の通り。
市古貞次『新訂方丈記』（岩波文庫、一九八九）
三木紀人、新潮古典集成『方丈記・発心集』（新潮社、一九七六）
佐竹昭広、新日本古典文学大系弱『方丈記・徒然草呉岩波書店、’九八九）
水原一『方丈記全釈』（加藤中道館、一九六三）
安良岡康作『方丈記全訳注』（講談社学術文庫、一九八○）
簗瀬一雄『方丈記全注釈』（角川書店、’九七二
細野哲雄、日本古典全書『方丈記』（朝日新聞社、一九六○）
井手恒雄、校注古典叢書『方丈記・発心集』（明治書院、一九七六）
川
瀬
一
馬
『
方
丈
記
』
（
講
談
社
文
庫
、
一
九
七
二
な
お
、
旧
版
の
岩
波
文
庫
（
山
田
孝
雄
、
一
九
二
八
）
は
、
こ
の
箇
所
大
福
光
寺
本のまま。草部了円『方丈記諸本の本文校訂に関する研究臭初音書房、
’九六六）は、「ふるさと」について「誤写とも見られる」とする。
（金沢大学教育学部）
２６
